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SOCLE COMMUN - CULTURE COMMUNE
LA POSITION DU SNES ET SES PROPOSITIONS

Ce texte tente une synthése des analyses, positiehpropositions du SNES concernant le socle commuat
la culture commune. Il s'agit d’'une actualisation di document réalisé en 2009.
Cet outil peut aider les S2 S3 a aborder la questiocdu socle commun et des livrets de compétences ddas stages
et heures d'information syndicale par exemple.

Fidele a la stratégie de Lisbonne qui a assignépays de I'Union européenne en mars 2000 I'objentgif«
devenir I'’économie de la connaissance la plus ctithgéet la plus dynamique du monde », la Franzgepdésormais la
question de I'évaluation des acquis des élévesrnet de compétences. Elle a défini le socle comemug’inspirant
largement des 8 compétences-clés recommandées Ganteil européen. Mais la notion de « compéterest floue et
source de confusion, tant le terme est polysémique.

Mesure phare de la loi Fillon, le socle communialfabjet d'un décret en 2006. Il est organisé ExCompétences»
(appelées initialement Piliers), définies comme corabinaison de connaissances, de capacités ttutlas :

. maitrise de la langue francaise

. pratique d’'une langue vivante étrangere

. principaux éléments de mathématiques et cuditientifique et technologique

. maitrise des techniques usuelles de I'informmagibde la communication

. culture humaniste

. compétences sociales et civiques

. autonomie et initiative

Ces 7 Compétences doivent étre toutes maitriséies,compensation entre elles (voir paflitestation de maitrise des
connaissances et compétences du socle commun )

NOoO O~ WNERE

Les Compétences 6 et 7 sont totalement déconnee®sdisciplines et relévent plus de I'évaluation de
comportements. Elles intégrent par exemple desi@dds aussi diverses que le respect des autrespauticipation a des
activités d'intérét général, et des capacitésdail@e « savoir organiser son travail » ou « tréeraéin groupe » qui sont
par définition trés difficiles & évaluer. Certaindisciplines sont clairement identifiées dans destgiliers (francais,
maths, LV, SVT...) tandis que d’autres jouent pligdtole de « figurants » (technologie, enseignemarttstiques, EPS)
au service de l'acquisition de compétences compaéales ou transversales.

Pourquoi le SNES est-il opposé au socle commun ?

Mis en oeuvre par la Loi Fillon de 2005, Le sock @'abord défini par upérimétre limitatif , excluant un
certain nombre de disciplines jugées non utiledléle n'est plus qu'un travailleur en formation dgvra maitriser un
certain nombre de compétences pour survivre ettéeliement trouver un emploi.

Le socle s'appuie sur une conception linéaire etutative du savoir a travers l'image dedmstruction d'une maisona
l'aide de briques. Il part du postulat qu'il exiglies notions de base facilement définissabledesquelles s’appuient les
autres apprentissages : I'éléve apprendrait maaph&s marche, par empilement de connaissanceglisiimctes, sans
oublier celles acquises precédemment. Ce modéteppeaitre logique et de « bon-sens », mais de reusbs études ont
montré que I'apprentissage ne se fait pas de nmliigraire et que I'on n'apprend pas obligatoirehtknplus simple au
plus compliqué.

Enfin, le socle commun peut se révéler tres viteuwiil de tri des éleves

Les éléves en difficulté sur les éléments du seelgoient proposer un programme d'aide uniquernant gcquérir les
compétences du socle commun (Programme PersondalRéussite Educative), l'idée étant celle d'eneédiation par
répétition.

Cette piste, déja tant de fois explorée, a faipdauve de son inefficacité comme solution globaldea difficultés
scolaires profondes.
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Au final, ces trois éléments concourent a remettreause l'exigence d'une culture large, ouvedt®mune et
garantie a tous.
Le socle commun, relevant de conceptions rétrograldela construction des connaissances et des temopé va a
I'encontre d'une véritable démocratisation qui Etrenune élévation de la formation de tous et angésement de la
culture commune dispensée et acquise. Il va aggmedacon structurelle les discriminations déjsstaxtes et les
difficultés scolaires.
La question de I'épanouissement personnel estugdégu statut de supplément d'ame, a I'héritaga daissance et a
l'initiative privée, comme si tout cela ne relevgliis de I'école.

Le savoir n'est pas plus un empilement de compétees qu'un empilement de notions et de connaissances.

Les processus a I'ceuvre dans la construction desagssances sont faits d’allers-retours permanamis les
conceptions des individus, les situations que leangirs antérieurs ne permettent pas de résolarayuestions et
problématiques qu'ils peuvent construire avec Igaiiss, les reformulations de leurs questionsgievestissement de ces
outils nouveaux dans des situations différentesméme temps qu'il apprend, un jeune doit pouvoic@gstruire, pas a
pas, une idée de la genése des savoirs.
Le SNES n’est pas contre le fait de décliner dasspfogrammes des compétences exigibles a tel oivéau, car il
s’agit d’'un outil utile a la construction des pragrmes. Ces compétences permettent de placer deeset d'éviter
sans doute le piege de I'encyclopédisme. Mais lamaese résume pas aux balises qui jalonnent i shr port.
Le socle commun tente cette réduction et proposeconception trés linéaire de I'acquisition desnzissances : il se
déclinerait en compétences énumérables qui erefdrée chassis de base, augmentées de supplémé@mis dont la
détention serait optionnelle. Or, la mise a distahistorique, I'appropriation critique, le réinvssement créatif, ... font
partie intégrante des savoirs qui, & nos yeux, ampiLités des qu’on les en dissocie.

Le SNES est pour une culture commune : guelle diffénce avec le socle commun ?

Alors que le socle commun est refermé sur lui-mémet se présente comme une succession d'injonctiotes,
culture commune se présente comme une « tension ser, une « aspiration a », susceptible de développents
ultérieurs.

Notre conception de la culture commune vise ailfpanouissement personnel, des acquisitionsittegs exigeantes,
I'insertion dans un monde commun de langages, deegts, de valeurs et d’ceuvres permettant I'éléwvatu niveau de
formation du citoyen et du futur travailleur.

Contrairement au « socle des indispensables »,nmini sans garantie, essentiellement utilitaire, uduce
commune part de I'idée que nous nous adressons gdees en construction, il leur faut une cultiarge, ouverte,
diversifiée, (intégrant au méme titre des élémeetgsulture générale, technologique et professiteledtructurant les
connaissances et permettant le raisonnement, &igueement, I'expérimentation, I'argumentationdéveloppement de
I'esprit critique et de la créativité, la maitrides langages.

Dans notre projet de culture commune, I'élévetest d’abord un sujet : il a une pensée, un incemscun
imaginaire, un corps, des pulsions, des sentiméptsorigines, etc. La culture est avant tout awdit de 'homme sur
lui-méme. Elle porte en elle une part d'introspattimais aussi une dimension sociale. Les savogsisa@ I'école ne
sont pas éthérés. Chaque éléve doit pouvoir l&grendans sa propre démarche de vie.

La culture commune place la construction du sefdh facon dont il interagit avec les autres ante de nos
problématiques. Elle pose aussi avec force la munede la liberté. Nos éléves doivent étre en neesilassumer leurs
responsabilités, de faire des choix, de contestée faut I'ordre établi, de défendre des valedssjustice et d'égalité.

La culture commune consiste également a créer alesirg partagées entre tous les membres de laéetia

renforcer I'aspiration a I'égalité, par la constian d’une culture véritablement démocratique inadg la diversité
sociale, ce qui ne se résumerait pas a la simmbsrnission d’'une culture dite « lIégitimée ». Ekedoit pas non plus étre
hiérarchisée ni européocentrée. Elle doit permeattreontraire une réflexion autour de l'univergaties valeurs dans le
respect de la culture de l'autre. Il est urgentiolener a la culture technique une véritable plasesda culture commune.
Nous pensons qu'il n’est pas envisageable de coirdavculture commune sans mixité sociale. Noushadons créer du
lien entre les générations par des valeurs pasagkspprentissage de la citoyenneté ne sauraiédeire a celui de la
civilité, en tentant d'imposer a tous “ les bonsnpmrtements ”.
C’est a partir de I'acces de tous a cette cultormmune, qu'il faut décliner les objectifs dans disciplines, en créant
des espaces de travail pluri disciplinaires oudhiseiplinaires s’appuyant sur les programmes natig, pour donner du
sens a certains concepts. Il faut donner les mogarstquipes volontaires de construire et de pildés projets avec
éventuellement des partenaires extérieurs.
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Plutdt que d’empiler les connaissances, il nouscbepréférable de les problématiser et de les enetirperspective dans
le cadre de programmes mieux concgus. La loi Filbarche a effacer la notion de discipline au pradéitla notion de
compétence acquise et renforce la hiérarchie dmsptines. Il nous semble indispensable d’'en faiec cette idée a
partir des objectifs généraux a atteindre et dealogiger certains enseignements aujourd’hui madsai Les
enseignements artistiques, 'EPS doivent contiduaire partie des enseignements dispensés aemétlves au college.

Le rythme du socle ou celui de la culture ?

Directement liée aux missions assignées au sységimeatif, la question des rythmes scolaires se gedacon
différente suivant que I'on envisage une scolafiligatoire jusqu’'a 16 ans, tournée vers I'acquisitlu socle commun,
et avec pour seule ambition de former un individapé au cadre socio-économique, tout en dégagealtues élites,
ou bien que I'on se situe dans une perspectiveédedratisation, avec I'objectif d’'une élévation ééle du niveau de
qualification de la population.

Quels contenus enseigner, quelles pratiques etquals éleves, quelle articulation entre travaitksse et travail « a la
maison » ? Ces interrogations sont préalablesta téflexion sur I'organisation de la journée etlalsemaine scolaires.
La fatigue et le stress dépendent aussi de l'injgoé&é a I'activité scolaire, du sens trouvé apprantissages, de la
nature de I'activité proposée et des condition®neltes de sa réalisation.

Centrer la scolarité obligatoire sur I'acquisitidm socle commun, c’est prendre le risque de diseanies disciplines les
unes par rapport aux autres, certaines étantargerhent oubliées dans la définition du soclepati-étre d’externaliser
celles qui sont ainsi marginalisées (EPS, enseignmartistiques). A I'opposé de cette hiérarclusatenforcée, ne
pourrait-on pas profiter de l'allongement effeaiés scolarités - en 2008-2009, 90,4 % des élévek/ dans étaient
scolarisés(source DEPP) - pour refondre les progmsn les repenser avec I'objectif de permettre mtage de liens
entre les disciplines, accorder une place plus itapte a la culture technologique, artistique, eaimtroduire de
nouveaux enseignements ? Redonner du temps a lstrudion patiente des savoirs en acceptant lesud®t
pédagogiques et I'apport de toutes les disciplotess la construction de I'estime de soi, dédramatiss difficultés
rencontrées par une évaluation plus soucieusepdeareles réussites sans démagogie sont alorsgdes plus sires pour
un temps scolaire plus épanouissant.

Envisager une scolarité obligatoire pour tous jisd@ ans dans le cadre d’'une culture communet ctssidérer qu'il
n'y a pas de jeunes inaptes a acquérir cette eultmmune dont I'acquisition se poursuit au lyq@ir tous, sous des
formes diversifiées. C’est aussi donner le tempgeunes de construire leur ambition.

Attestation de maitrise des connaissances et comegtes du socle commun

Notre systeme éducatif n'a pas attendu le soclemaampour faire référence aux compétences. Dep@s,16s
programmes énoncent les contenus disciplinairgeremes de « connaissances » et « compétencedre adguérir aux
éléves, les « connaissances » renvoyant aux nptmorgepts et savoir-faire propres a chaque diseiplles «
compétences » renvoyant aux taches que les él@mesnt étre capables d’accomplir ; en langue vieate terme
renvoie depuis longtemps aux activités langagitreamillées en classe (compréhension orale oueéguibduction orale
ou écrite) auxquelles vient de s'ajouter une 5éomep&tence : l'interaction orale.
Mais I'introduction du socle commun imposait d'imster un nouvel outil d’évaluation des éléeves ttgsgue le socle
est acquis par I'éléve a la fin de la scolarit§gaibire. Par sa terminologie méme, le livret dmpétences redéfinit les
apprentissages a évaluer en termes de « compétences

Le décret qui institue ce livret de compétencesuldi qu'«il est renseigné par le professeur priacipapres
consultation de I'équipe pédagogique de la classdl sdevait entrer en vigueur a la rentrée 2008éapune
expérimentation menée dans toutes les académi2808h08 (dans un bassin par académie). Dans cedalléges, les
équipes pédagogiques ont refusé de participexpdiémentation. Dans d'autres, elles ont accept€ jdeer le jeu » afin
de mieux identifier les problémes posés et dedie femonter. Partout la forte surcharge de ttgair les enseignants
a été soulignée. Un autre livret a été expériment2009.

A la rentrée 2009 le livret de connaissances atomepétences a été généralisé alors qu’aucun bifmiebdes
expérimentations successives le concernant n'effdétué par le ministére.

Aprés une premiéere version mise en ligne sur &eBituscol, il a, en juin 2010, subi d'importantexdifications
et s’appelle dorénavant livret personnel de conmoét (LPC).

- Nombre d'items ont été supprimés, reformulédestdomaines ont été réorganisés...

- Le mode de validation a changé puisqu'il n'yws e croix a mettre pour valider les domainessmae date
de validation.

- La logique d’ensemble reste la méme, mais plusieompétences a valider pour la session 2011 st
grand-chose a voir avec celles que certaines &guspes la pression de leur chef d’établissemént éPR, avaient di
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« s’approprier » en bricolant dans I'urgence déléegriocales de répartition des items entre distds et des modalités
de validation.

- Une telle situation est d’autant plus inaccemal@lie le ministére n'a jamais voulu initier augtadle un débat
approfondi avec la communauté éducative, ni rendnepte de I'expérience menée dans certains paysb@gy Belgique
par exemple).

Les 7 grandes Compétences du socle sont déclind@smaines et en Items. Rien n’est dit sur le nendbitems
a maitriser pour qu’un Domaine soit validé, ni canbde Domaines pour pouvoir valider une Compéteboe telle
procédure n'apporte pas plus de rigueur ni d’haisation que le systéme actuel de notes. Ce qualest’est que I'on
disposera d’'une grande quantité d’'informationsgave, dont la pertinence n’est pas établie, €t ge’'sera pas simple
de résumer en termes de compétences acquises oQueriaire lorsque les avis de collegues de disetp différentes
divergent, au sujet d'une compétence commune depigsdisciplines ? Que penser d'un dispositif gboutirait a
attribuer des compétences a des éléves, contradictavec les évaluations par discipline ? Comnf@né avec une
double évaluation : évaluation chiffrée et validatde compétences ?

Le risque est réel d’opposer les disciplines ealies avec un tel systéme : longs débats en pérgpelans les
conseils de classe...Tout cela est-il de naturera faiogresser les éléves ?
Le SNES persiste a contester la mise en placeee sommun et du livret de compétences. Voir I'gselplus compléte
du livret de compétences ichttp://www.snes.edu/Livret-de-competences-en-vigizehtm|

Le livret de compétences et les ENT (environnementsumérigues de travail) : quel
rapport ?

La maitrise des techniques usuelles de I'infornmaéibde la communication fait partie de ce qu'opdle « les
compétences du 21e siecle ». Selon I'Unesco (damapport publié en 2008), c’est un champ de c@saaices aussi
nécessaire que « lire, écrire, compter » pour teitdde 3e millénaire. Cependant, méme si 'OCDHaénun de ses
objectifs en matiére d’éducation, nul ne sait ce igacouvrent ces « compétences du 21e siécle » !

Désireuse de garder une certaine autonomie paontagup « permis de conduire informatique » délo@é@s d’'autres pays
européens par une officine privée, la France a lgé82i. C'est un exemple flagrant de pilotage @elucation par
I'évaluation : les compétences a valider ne foabjet d’'aucun enseignement disciplinaire propree! ius, le niveau
requis pour la validation d’'une compétence estdtdsgectif, ce qui ne peut que conduire a des iitégaEnfin, le pilier
4 du socle commun n'est que le B2i college (ménikesiiste un B2i lycée et un B2i école). On peatgilimement se
demander a quoi sert une telle double évaluation !

L'utilisation des ENT favorisera la saisie des validations du livretdmpétences sous une forme numérique : il
suffira saisir une date, a l'instar de la saisisnd&es sur les logiciels d’édition de bulletinscéleniques. En soi, ce n'est
pas dramatique, mais les établissements sont 1&irecconvenablement équipés pour que les colléguissent faire ¢a
sur leur lieu de travail ! De méme que sont appedassexercices disciplinaires congus pour valieleoud tel item du B2i,
on risque de voir apparaitre des exercices perntattavalider telle ou telle compétence. Avec, aléa la tentation de
permettre une validation automatique et une trangition du livret de compétence en « acte admatibts.

Enfin, il est a craindre que peu a peu I'évaluatierréduise a la validation de I'acquisition dempétences, au détriment
d’'une évaluation mélant connaissances, savoirawtirsfaire. Par ailleurs, une étude récente a ndogti'aux USA la
tendance était a une diminution du niveau d’exiggmaur la validation des compétences « fondamentale

Les programmes et les disciplines
Les programmes tiennent-ils compte du socle commuh

Oui, tous les programmes disciplinaires ont étéseva la lumiere du socle ». C’était une commahdministére.
Le socle ne se décline pas de la méme maniérepbdait pas les mémes « effets » dans les progesna@s différentes
disciplines.



Francais| Histoire | Arts pla. | Ed. LV Math. Physique | SVT Techno.
-géo. mus - chimie
Esprit du socle dans les
programmes :  constructign X X X X
par compétences spécifiques
a la discipline
Pointage des éléments du
socle commun dans les X X X X X X
programmes
Programme = socle +
éléments  facultatifs  d
approfondissement (cercles X
concentriques )
Tri des éléves
Peu ou pas de référence| g
I’esprit critique % X X
Accent mis sur les normes e
les repéres B( X X
Retour aux fondamentaux,
conception  passéiste e& X X
patrimoniale
Minoration ou  absence
d’articulation avec des X X
aspects culturels et citoyens
Le socle et le X
programme ne font qu ‘un
Socle différent des
programmes X X
Programmes plus ambitieyx
que le socle
Partie Histoire des arts
rajoutée aux programmes X X X X X X X X X

Le sort de I'Information-Documentation

Le socle commun recense plusieurs compétencesmafmmnelles dans les piliers « maitrise de la uang
francaise », « compétences sociales et civiquesinitiative et « autonomie » et bien sir, danpiler « maitrise des
TICE ». Cet éparpillement pouvait laisser craindne insuffisante prise en compte de la culture’ldetmation. Les
nouveaux programmes de collége ont confirmé cediate. En lettres, il n'y a quasiment plus derg¥fée a la recherche
de documents, a I'étude de textes documentairds Btaniere générale a l'approche de supports dotaines variés.
Idem pour I'Histoire-Géographie et I'Education Gug. Les parties du programme qui s'appuyaientasuecherche
documentaire, assez développées jusque-la, ontéstdortement réduites - le CDI n'est mentionn&ngi seule fois,
dans le programme d'éducation civique de 6éme. |IBgubgramme de Technologie accorde une pladafarthation-
Documentation mais uniquement du point de VU€eTHeE.
Ainsi, les notions concernant la maitrise de llinfation (« recherche d'informations sur la toiler»6eéme, « Moteur de
recherche, mot clé, opérateurs de recherche »Pebpriété intellectuelle » en 5éme, etc.), soneltdpées mais sans
cohérence ni réelle progression pédagogique, &ilggans faire apparaitre une possible collalwrativec le professeur
documentaliste. Les nouveaux programmes de coliggesisent & mettre en ceuvre le socle commun sont dine
véritable régression pour la formation des élégasnatiére de culture informationnelle.

Documents de référence :

Les recommandations européennes sur les compétencés(2005) :
mlht.Union-l-de-recommandations-L.es/edu.snes.www//: http
Rapport du haut Conseil de I'Ecole sur le socle comun (2006) :
html.I-de-Conseil-Haut-du-rapport-Le/edu.snes.www//:http

Les livrets de compétences expérimentés en 2007-200
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http://www.snes.edu/Livrets-de-connaissances-et-deml

Le livret de compétence expérimenté en 200%ttp://www.snes.edu/Livret-d-attestations-experimete.html
Le livret de compétences a la rentrée 200%ttp://eduscol.education.fr/D0231/evaluation.htm#ciege
Livret de compétences a la rentrée 2010http://www.snes.edu/Livret-de-competences-en-viguea. html

Des outils et des ressources sont également disfes sur le site Eduscol (diaporama sur la mise eruvre, grilles
de référence etc...) :
http://eduscol.education.fr/cid47869/socle-communt@valuation.html#college

Textes officiels :

Définition du socle : Décret n° 2006-830 du 11-070@6 (BO n° 29 du 20 juillet 2006)
html.11-du-commun-socle-le-sur-Decret/edu.snes.www//:http

Instauration d'un livret de compétences : Décret n2007-860 du 14-5-2007 (BO n°22 du 7 juin 2007) :
http://www.education.gouv.fr/bo/2007/22/MENEQ0754100.htm

Socle commun de connaissances et de compétencesliation en collége et en LP préparant au diplome
national du brevet, BO du 29 octobre 2009 :
http://www.education.gouv.fr/cid49357/mene090081 9mtml

Modalités d'attribution du Dipl6me National du Brevet : Arrété du 9-7-2009 (BO n° 31 du 27 aodt 2009)
http://www.education.gouv.fr/cid42635/mene0916156am|

Nouvelle version du livret de compétences : Arrétdu 14-06-2010 (BO n°27 du 8 juillet 2010) :
http://www.education.gouv.fr/cid52377/menel1015788aml

Circulaire relative a la mise en ceuvre du LPC : n2010-087 du 18-6-2010 parue au bO n°27 du 8 juille
2010 :http://www.education.gouv.fr/cid52378/mene1015809dm|

Pour approfondir :

Documents en ligne sur le site du SNES :
Rubrique collége :
http://www.snes.edu/Livret-de-Competence-documentgur.html
Rubrique concernant le socle commun et les livretde compétences comportant des documents d’analyge e
de réflexion (stages, notes, etc...):
html.-403de.-livrets-commun-Socle-/edu.snes.www//:http
Dans cette rubrique voir notamment :
Le compte-rendu du stage SNES sur les compétenceganisé en décembre 2009 :
http://www.snes.edu/Les-competences-et-leur-evaluah.html
La fenétre sur les compétences, US MAG du 16 janvi2010 :
http://www.snes.edu/Fenetre-sur-les-competences-WMAG. html

Dossier sur I'histoire des arts :
http://www.snes.edu/-Histoire-des-arts-nouvel-.html

Rapports :

Rapport de I'inspection générale sur les livrets deompétences :
pdf.6500/0/50/file/fr.gouv.education.media//:http

Note de lecture concernant ce rapport :
html.5506livrets,-les-sur-IGEN-I-de-Rapport/edu.snes.www//:http

Rapport Grosperrin et analyse :
http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-info/446.pdf
http://www.snes.fr/Rapport-Grosperrin-du-socle-au.hml

Rapport du HCE et analyse :
http://www.snes.edu/Rapport-du-HCE-sur-le-college-B.html




Analyses de chercheurs :
Entretiens avec Bernard Rey, sur la question des mpétences, lus sur le site du café pédagogique :
aspx.ElemRey103/2009/Pages/elementaire/primaire/lenseignant/lemensuel/net.cafepedagogique.www//:http
aspx.tencesoui,mais9A % 3C% Comp/2007/Pages/esdossiersl/net.cafepedagogique.www//:http
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Compléments plus détaillés concernant le socle comm et les disciplines
Francais:

Dans le programme, les compétences n'apparaisasniQn n'a pas non plus de distinction entre ldesetcle
supplément programme. Tout est présenté commepemniable pour tous. Le programme n’est pas allégdéments a

acquérir et en temps nécessaire, au contrairst damsidérablement alourdi efinge

Le programme est construit sur le principe de I'déempent des connaissances : chaque notion estgaeéseune et une
seule fois au cours de la scolarité au collegegiae une fois pour toutes. Or il est évident fgous les enseignants de
lettres que cela reléve de l'utopie.

Le programme est présenté comme se concentraesdondamentaux lesquels sont essentiellement des notions
grammaticales (pas forcément toutes indispensabédteurs), d’orthographe et de maitrise de laglam écrite. Cette

partie du programme mange environ les 2/3 du tezhjpdus encore en®81€ Elle est déconnectée en grande partie des
autres apprentissages et le programme prone leisidithement entre étude des textes et étude drdad.

La littérature se réduit a quelques ouvrages sar&gerdu patrimoine et des fondamentauwet qui, en réalité,
sont repris des programmes scolaire des année&ablittérature jeunesse, la littérature étrangérdaelittérature
contemporaine sont marginalisées, presque évadusigyit d’'une conception réductrice et passéigda culture.
L’évaluation du pilier 1, qui concerne la maitride la langue, risque d'échapper en grande partiepeafesseurs de
lettres car lacompétence est présentée comme transversaedevant étre évaluée par toute I'équipe édusaties
enseignants de lettres ne peuvent pas l'accepter.

Histoire-géographie

Les programmes du collége n'ont pas été réécrits sne forme « socle » mais leur organisation @s &ntrées
connaissances, démarches et capacités, permetirdeldalien avec les items de l'attestation d'asifion des
compétences.

Les "compétences" du livret sont en réalité poaulbeup des connaissanes®c une forte tendance a limiter




ce qui releve des disciplines a une mémorisation dgands reperes. Les items du « nouveau socle » corsétent
littéralement I'enseignement dans le carcan deolaamnclature a tout va. Laissant une place prépant&rux repéres
portant sur la France et I'Europe, les items préppborsqu’ils s’ouvrent sur un ailleurs temporegéographique, ne le
sont de nouveau que pour classer, étiqueter, gailales civilisations en « grands repéres »ehglit une vision du
monde et de I'histoire totalement fractionnée &uite ou la recherche francaise, déja trés en resardance dans
I'histoire globale, I'histoire connectée ! Quel haisme !

Ceci est d'autant plus vrai que d'autres domaiteés "lire et utiliser différents langages", quiraient pu
marquer une spécificité disciplinaire, ne proposartune mise en perspective, ou idée de questi@mienfe distance
critique, de contextualisation, etc...

En histoire, que signifie « avoir des connaissamtedes reperes relevant du temps concernantffésedtes
périodes de I'histoire de 'humanité ? ». Certainacepts spécifiques des disciplines (mondialisatbu partagés avec
d’'autres (le développement durable avec les SViepample) sont totalement dénaturés et entreragmfinexplicable
dans les « repéres relevant de la culture civique »

Aussi,les références a l'esprit critique ont disparuelles existaient pourtant dans des versions iantés) alors que
c’est une finalité structurante forte de la discip) et la « citoyenneté d’adhésion », privilégiégmforce I'image d'une
histoire teintée de « roman national » dans leesocl

On retrouve cette tendance a la nomenclature pogédgraphie (qui consiste a localiser, nommeliees, des
espaces sur un fond de carte), et I'éloignemert EBvprogramme est parfois trés fort (les grandemibles physiques ne
sont plus tout a fait au centre de I'enseignementadgéographie d'aujourd’hui). Tout ce qui estlgs® du langage
propre a la géographie (ou méme d’ailleurs des éemges de « base » comme utiliser un atlas) etitola question
de la représentation (d’'un espace, du monde) n'ypas. Dans I'ensemble, il s'agit le plus souvent'@cbmpétences"
suffisamment larges pour étre validées quel quelesaiiveau de I'éléve, avec toutefois, une impargaaccrue pour les
repéres nationaux et européens qui seront désoemsgsgnés I'année de I'examen.

La notion de compétence est dénaturée et conflest, un mot valise qui se doit de faire "modernalsnui
recouvreune vision trés archaique de I'enseignement de ndisciplines D'ailleurs, d'aprés les grilles de compétences,
la présence d'enseignants spécialisés dans l'epseégit de I'Histoire-Géographie et de sa didactigjaet plus lieu
d'étre au collége : tout enseignant peut enseimprefcompétences" telles que déclinées et dilugesld socle.

Enseignements artistigues

Aucune des 7 grandes Compétences du socle comrasind@€diée spécifiquement aux enseignements quist;
aux pratiques, a la création. Ces disciplines amsi marginalisées par le socle commun.

Les programmes précisent que ces enseignementstpemid’acquérir des compétences transversakesargl
de 7 Compétences du socle. Or, les enseignemdistgjaes apparaissent en tant que tels dans lgp€mmce 5 « culture
humaniste » et dans la compétence 7 (capacitéf&amtu autonomie).

Dans la version de 2009 des livrets, les items eorant les enseignements artistiques se réduisaient
I'évaluation de diverses formes « d'expressios@evartistique » et a deux items concernant I'nésttes arts.

Dans la version 2010, des items ont été rajoudds peuvent étre intéressants a travailler avecéleves, en lien avec
les programmes d’enseignement, ils laissent deledtgratiques artistiques, mettent I'accent s aomception
patrimoniale des enseignement et posent de redestgbestions sur le patrimoine dont il est quastigur ce que I'on
évalue réellement, sur le niveau d’exigence : cembliceuvres ? que signifie situer ? Combien doisaroir en situer ?
etc...

1)Arts plastiques
Ces programmes sont construits autoucal@pétences artistiques spécifiques la discipline se déclinant en plusieurs
composantes : composante pratique, composante ralldfu composante méthodologique et composante
comportementale. Le programme d’arts plastiquaséférence a I'histoire des arts, mais en aucusnlaze se découpe
en 50 % de pratiqgue et 50 % d'histoire des amstrairement a ce que l'arrété d'organisation @mdeignement
d’histoire des arts précise. L’histoire des artsueg référence culturelle articulée a la pratides éléves, ce n'est pas le
centre de I'enseignement des arts plastiques.

Par ce tiraillement des arts plastiques entre iéérehts piliers du socle, cette discipline seutr@éclatée au
risque de perdre en cohérence et en reconnaissameme discipline de formation a part entiere.

2)Education musicale
La philosophie des programmes est une philosofihigprentissage par compétenceschaque séquence s'élabore sur
la base deaéférentiels de compétencddrganisé par grands domaines couvrant pratiquesilaires musicales, le
programme présente les capacités et attitudesqarsstruisent tout au long des quatre annéesliégeo
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Il 'y a qu’un seul programme pour les 4 niveausesCa chaque professeur d’identifier les acquisnpaeau de classe.
Ainsi, les exigences peuvent étre extrémement diféhtes d'un college a l'autre, d'une classe a l'amt, d'un
professeur a I'autre, ce qui pose probléme.

Les enseignants sont invités a croiser les compésede référence visées par le programme d'éduacatigsicale et
celles définies par le socle commgs, qui inscrit pleinement ces programmes dans ladiue du socle commurgue
nous dénoncons. Ces différents croisements a opécasionnent une charge de travail importante lesyprofesseurs.

Nouvel enseignement d’histoire des arts

Depuis la rentrée 2009, méme si les arts plastidéesication musicale et I'histoire sont plus paierement sollicités,
les programmes de toutes les disciplines intégterinavant un volet histoire des arts.

Mais quel rapport avec le socle commun ?

Dans le cadre de la culture humaniste (Compétehcle 5lécret sur le socle fait référencéaa« connaissance

d’oeuvres littéraires, picturales, théatrales, walss, architecturales ou cinématographiques negedu patrimoine
francais, européen et mondial (ancien, moderneoatemporain) ». Les €léves doivent pouvoir « sitigrs le temps les
événements, les oeuvres littéraires ou artistigiessdécouvertes scientifiques ou techniques &uelides mettre en
relation avec des faits historiques ou culturelesia leur compréhension ».
C’est une conception trés patrimoniale de la cultug, car elle n'est jamais liée a des pratiques artigues, ni a des
activités de création. Si les pratiques et la créatn sont évoquées dans le décret socle commun, t'esiquement
comme des « attitudes » afin de «donner a chacurenvie d'avoir une vie culturelle personnelle ». Le
enseignements artistiques ne sont jamais cités. yl a une volonté de séparation entre I'histoire dearts et les
pratiques artistiques, ce qui est légitimement ingiétant pour I'avenir des enseignements artistiques.

En outre Ja nouvelle épreuve d’histoire des artsoefficient 2 est obligatoire pour tous les élegeés la session
2011 du brevet, c’est dire 'importance que le gauement lui accorde.

L’histoire des arts fait également I'objet d’'itemsa valider dans le livret de compétences, méme siterme
« histoire des arts « a disparu de la derniére vsion :

- Avoir des connaissances et des reperes relevat ld culture artistique

- Situer dans le temps, I'espace, les civilisatiomes éveénements, des ceuvres littéraires ou artistieg. ..

Langues vivantes

Avec l'introduction en 2005 du CECRL (Cadre Eurap&@mmun de Référence pour les Langues), la valida

du niveau A2 dudit cadre était obligatoire jusdiga dernier pour que les éléves de 3éme obtieriedDNB.
Ce niveau A2 de compétences en langue n’est ninplo®ins que la compétence 2 du socle, intituléepratique d’'une
langue vivante étrangére » que désormais les étloresnt valider dans son intégralité. Sur ce pdiatlleurs, rappelons
gue nous ne pouvons que déplorer que seule unedaif jugée suffisante pour les éléves a I'hderka mondialisation
des échanges !

S’appuyant sur une vision « technicisante » depfeptissage des langueses compétences du niveau A2
laissent de coté les aspects culturels et citoyemse les enseignants de langue font travailleréénes, dans le respect
des programmes en vigueur. Ainsi, les programmas @as intéressants et plus exigeants culturelfergae le cadre
européen, mais les IPR sont tres majoritairemaraties sur le cadre européen et le niveau A2e smchmun oblige !
Afin de prendre en compte I'importance des langleeSNES souhaite une épreuve finale de langueNssL. D

Mathématiqgues « Le socle commun de connaissances et de compstesmeuvre en mathématiques la quasi
totalité des champs du programme, la différenceedatprogramme proprement dit et le socle comnésidant surtout
dans le degré d’'approfondissement et dans I'exgeedtitendue... . »

Les compétences qui ne font pas partie du socteesocaractere italique.

Dans deux domaines importarisssocle commun se démarque du programme

- dans le calcul littéral, les exigences du sodepartent que sur les expressions du premier diegnée lettre et ne
comportent pas les techniques de résolution algébou graphique de I'équation du premier degnéeiinconnue ;

- en géométrie, les éléves doivent apprendre amaés et & argumenter, mais I'écriture formaliséme& démonstration
de géométrie n'est pas un exigible du socle.

Cette différenciation a pour conséquence en clasde troisieme, de situer la majorité du programme brs
socle. Comment gérer dans une méme classe des &eégai préparent le programme de Seconde et d’autres
restreints au socle ?

N’est-ce pas organiser une sélection ou un tri aipés ?
On peut aussi s'interroger sur la finalité, va-tréallement redonner le golt aux mathématiquestandant I'abstraction
? Et jusqu’ou peut-on la retarder ?
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Cela ne génére-t-il pas davantage d'inégalités $eligine sociale ?

Dans le socle, on est dans une idée de tatonnepoemtles éléves qui progressent dans les problgraes
essais/erreurs. On leur demande d'appliquer desufes, des théorémes, de bien savoir calculest@a conception
utilitariste des maths qui va ‘arcontre de la formation de futurs citoyens capgatidedéveloppefdsprit critique.
L’Inspection Générale a travaillé sur le "Vade-nmacmaths", banques d'exercices rendent I'ensemblicalple, mais
c’est une énorme masse de documentsppoprier.

Dans le livret de compétences, I'attestation neipeépas ou est placé le curseur. On ne sait dasgjyel est le niveau
de connaissances demandé a I'éléve, il seraibileisi’attendre la vérification de toutes les eriges formulées pour
I'évaluation.

Comment procéderont les enseignants concernés gmathysique-chimie, SVT, technologie, environnement
développement durable) pour valider la compét@ndans sa globalité ?

Au vu des possibilités d'interprétations, comment put-on assurer que d'un prof a l'autre, d’'une matiée a I'autre,
d'un établissement a l'autre, on mesure les mémesrmnaissances et compétences ?

Les critéres retenus risquent d’aboutir a une ailith « maison » et de faire perdre toute valezette attestation, ce qui
reviendra a valider un socle qui n'a plus rien danfimun"!

Sciences physigues

La mise en place du socle commun en sciencedqolegs s'est faite a travers deux logiques qui sentbl
contradictoires :
1) Du point de vue des programmes
Le préambule du BO n°6 du 28 Aolt 2008 témoignanel'volonté forte d’ancrer les sciences physiqueseau d’'une
culture scientifique et technologique ambitieusalldureusement, I'écriture concréte des progranmeesemble pas
aller dans ce sens : les contenus n'y sont pagbment mis en perspective, ni du point de vdadtique, ni du point
de vue historique (voire épistémologique), commad’dtaient avec I'ancien paragraphe « commentaireka colonne
« exemple d'activité » a aussi été supprimée,rafitl’'une colonne « commentaires » qui se veuinm@rescriptive...
Ainsi, I'ouverture culturelle ne semble étre qu’un effetd’affichage : I'application des programmes ressort finalement
de la responsabilité de I'enseignant, revers delilberté pédagogie » dont il se réclame. Elleugsgonc de se faire de
facon trés inégalitaire.
Au sein des programmes, le socle commun apparaimeoune compilation déondamentaux : son périmétre est
déterminé par une scission gravée au sein desmanfen caractére droit ou en italique). Cettesgmisinduit I'idée que
les savoirs se construisent par empilement, emtafla plus simple au plus compliqué. Au-dela déitrarchie des
contenus qui peut étre contestée, ce cloisonnemeut surprendre au moment ou l'on fait du déclaispment
disciplinaire un outil de construction de sens fgesréléves. Il peut en outre générer des effaiemeen induisant une
école a deux vitesses : socle pour les uns, prageaexhaustif pour les autres.

2) Du point de vue des pratiques,
Le socle apparait comme un puissant outil de mjtala démarche d’investigation devient une pregiguasiment
imposée par I'évaluation, tout comme I'approche g@anpétences. Le minimum incarné jusque-la paodééescommun
prend alors une toute autre allure: il s'agit diéea des compétences trés ambitieuses (« pratigner démarche
scientifigue »), de travailler par tdches complexesir le vade-mecum de Septembre 2009). Si cestaispects
didactiques peuvent étre pertinents, comment &tiaes deux visions opposées du socle commurgrgrones allégés
et compétences trés ambitieuses ?
Pour finir, I'évaluation du socle constitue unengsa gaz qui risque de rendre le dispositif d'éatadun par compétences
finalement inopérant. Malgré les grilles de réféegril sera difficile d'articuler de fagon cohéremes contenus du socle,
I’évaluation par compétences et le livret de cossmices et de compétences. La juxtaposition des siestemes
d’évaluation (compétence et note chiffrée) estnabl@me pas (ou trop peu) anticipé.

Sciences de la Vie et de la Terre
Aprés quelques hésitations au fil des textes quiose succédés ces derniéres années, I'lnspecéoar@e a finalement
considéré que le socle constituait I'intégralité geogrammes.

Ces programmes sont trés chargés, et difficilesuglbr dans certaines classes. La liberté de ghdmitagogique
gui permettait de favoriser raisonnement, manipiat expérimentations... bref, le fait de "fairela@escience”, se réduit
a la portion congrue devant la nécessité d’avapadois a marche forcée. Et pourtant, paradoxalgneBO insiste (en
particulier via certains documents d'accompagnentntsocle, comme le Vade-mecum "culture scientifiget
technologique") sur la diversification des pratisjpgdagogiques : démarche d'investigation, misga® des TICE et
validation du B2i, travail en tdches complexes,.ggastions qui ne sont pas toujours inintéressaR@svent-elles étre
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mise en place de facon réaliste dans le cadrepdagramme chargé et/ou de classes a effectifs $oRiidorganisation
du travail en demi groupes, facilitant la démarekpérimentale, n’est par ailleurs plus mentiontées les instructions
officielles.

Les nouveaux programmes font également une placpludeen plus large aux "éducations a..." au détrintas
connaissances plus larges qui permettraient dexnsippréhender I'ensemble du monde vivant (un ex@mpbmment
comprendre limpact des OGM sans avoir abordédiému monde végétal, ou si peu...), voire méme aaxaries
attitudes" que nous condamnons. Le cours de SVT & I'occasion de former le futur citoyen a oaiser et a se
déterminer par lui-méme a l'aide de connaissanciestifiques, et non la transmission de bonnesiques a assimiler
sans réflexion.

L'apprentissage par compétences et leurs évaluatisnsystématiques, qui a été introduit en SVT depuis

plusieurs années, a largement montré ses limitesaucissonnage de I'enseignement et des évaluatianshrication
complexe des connaissances et des capacités, misplace de grilles "usines a gaz"...
Pour étendre la réflexion a I'ensemble du "pélergdique", il faut signaler les incohérences delagrammation des
Sciences au collége : sans entrer dans les déeatisvail interdisciplinaire entre SVT et PhysigGhimie (si souvent
préné, voire expérimenté de facon relativement eéardans le dispositif "EIST") parait trés compmniorsque les
guelgues notions fondamentales partagées entidecesdisciplines ne sont pas abordées dans les snéireaux (cycle
de 'eau et son importance biologique, énergiepnate molécule et gaz respiratoires...).

Technologie
Rédigé entre 2004 et 2008 le nouveau programmecti@sdlogie répond strictement & la commande dustéirg :

- une orientation plus scientifique que techniquoette orientation sciences appliquées remet esecées
fondements de la discipline)

- une écriture a partir du socle (pour lequekals ambition affichée est de faire de I'éléve tiisateur averti de
I'objet technique)

- dans la continuité du primaire et en concordam@x les enseignements du college (mais la catisinudes
savoirs sur les quatre années du colléege n'a gaseavisagée sur la globalité des disciplines £fplegrammes des
enseignements scientifiques permettent peu la eniggatique cohérente des démarches technologiggessaires a une
construction des savoirs)

Au prix d'étirements et de détournements forteraentestables, la technologie devient effectiventetieu des activités
pratiques préparatoires a l'acquisition de notides disciplines expérimentales, en prenant la fatlme ensemble de
"lecons de chose" dont le seul lien est le domaimgiel appartiennent les objets choisis par I'gnaei.

Le niveau de contribution au socle commun estdid@sement indiqué dans la présentation généralgrogramme, mais
la technologie reste diluée dans tout et ne se retrive nulle part

Dans la présentation du lien de la technologie &d@siéme compétence du socle, pourtant la pleecise a la
technologie, nous dénoncons, par exemple, une fatiom qui utilisant le futur, limite l'activité deéléves a la
préparation de ce qu'ils étudieront ailleurs, un pes tard.

" Les activités menées en technologie permettemetre en évidence :

 des phénoménes que les sciences physiques etuddncigrneront, isoleront et modéliseront ;

» des exemples concrets de manipulation de figuresig&iques, de grandeurs et de mesures qui pouétvatexploités
en mathématiques ;

« 'impact des produits sur I'environnement et Yele des especes qui sera étudié plus particulienéran sciences de la
vie et de la Terre. "
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